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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 473
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222, ale art. 282 si ale art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222, ale art. 282 si ale art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2)
din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” S.A. in Dosarul
nr. 3.915/104/2008 al Tribunalului Olt — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 438/85/2009, Tribunalul Olt — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 222, ale art. 282 si
ale art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
.Petrom” — S.A. intr-un dosar avand ca obiect un litigiu de
munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca solutia actuald consacrata de legiuitorul roman este
intr-o vadita contradictie cu litera si spiritul Constitutiei si a
blocului constitutional, prin aceea ca incalca egalitatea in fata
legii a unitatii si a salariatilor, care presupune egalitatea de arme
Jur|d|ce utilizate in conflictele de munca, incalca dreptul de
aparare al unitatii al carui exercitiu nu poate fi restrans. in
situatia de fata, Ieg|U|toruI incalca Constltu’ga cand impune ca
in cazul conflictelor numite ,de interese” partenerii de dialog
social sa fie exclusiv sindicatele, iar in cazul conflictelor numite
,de munca” acesti parteneri sa nu mai aiba niciun rol, fiind
imposibil pentru unitate sa ii atraga in cadrul proceselor
declansate de salariati. Asadar, clasificarea pe care o face
legiuitorul nu trebuie sd dea nastere Tn practica rezolvarii
conflictelor de munca la inegalitati ori inechitati, intre unitate si
salariati. Fatd de aceasta evidenta, autorul exceptiei critica
dispozitile legale pentru ca impun o diferentiere abrupta,

arbitrara de regim juridic, intre conflictele de interese si cele de
drepturi. Rolul sindicatelor in rezolvarea conflictelor de drepturi
reliefeaza incoerenta legislativa. Inadaptarea la realitatea
sociala este dublaté de incoerenta legislativa a consacrarii ungr
solutii diferite pentru ,sub- ipoteza conflictelor de drepturi”.
cazul din spetd, mentinerea in legislatia actuala a art. 222 SI
art. 282 din Legea nr. 53/2003 aart. 73 din Legea nr. 168/1999
si a art. 28 din Legea nr. 54/2003 reprezintd o incoerenta
legislativa in privinta calitatii procesuale a sindicatelor la
rezolvarea conflictelor de drepturi si, in acelasi timp, vatama, in
esenta, dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Tribunalul Olt — Sectia civila considera ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 222, ale art. 282 si ale art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2)
din Legea sindicatelor nr. 54/2003, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 222 din Legea nr. 53/2003: ,,La cererea membrilor lor,
sindicatele pot sé ii reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de
drepturi.”;

— Art. 282 din Legea nr. 53/2003: ,Pot fi parti in conflictele
de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoana titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncé temporara, utilizatorii, precum i orice alta
persoand care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceastd vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”,;
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— Art. 287 din Legea nr. 53/2003: ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depund dovezile in apdrarea sa pédna la prima zi de infatisare.”;

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: ,Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incélcate, dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului de muncd, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de plata a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de méasura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncaé poate fi cerutd de parti pe intreaga perioada in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetarii unui contract colectiv de munca poate
fi ceruta péna la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute de salariati in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”;

— Art. 28 din Legea nr. 54/2003: ,(1) Organizatiile sindicale
apara drepturile memobrilor lor, ce decurg din legislatia muncii,
statutele functionarilor publici, contractele colective de muncé si
contractele individuale de munca, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata
instantelor judecéatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii
sau autoritati ale statului, prin apdréatori proprii sau alesi.

(2) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (1) organizatiile
sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevézuta de
lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor
lor, fara a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in
cauzd. Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuata de
organizatia sindicalé dacé cel in cauza se opune sau renunta la
Jjudecata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 40 alin. (1) privind
dreptul de asociere, art. 41 alin. (5) privind munca si protectia
sociald a muncii si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate cere, de fapt, modificarea si completarea
prevederilor legale, fapt ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucéat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, ,,(3)Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222, ale art. 282 si ale art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 3.915/104/2008 al

Tribunalului Olt — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2)
ultima teza din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga
Fabian Niculae

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) ultima teza din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, exceptie ridicata de Ludofin Pacurar in Dosarul
nr. 128/226/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 128/226/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) ultima teza
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata de Ludofin Pacurar intr-un dosar
avand ca obiect o somatie de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca, in forma aprobata initial de Legea nr. 295/2002,
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 acorda
debitorului dreptul sa atace cu recurs hotararea de respingere a
cererii In anulare. Art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004 a suprimat
dreptul la recurs dispunand ca hotararea prin care a fost
respinsa cererea in anulare este irevocabila. Suprimarea
dreptului de recurs, prin aceasta dispozitie reprodusa de art. 8
alin. (5) din ordonanta, incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24. Art. 129 din ordonanta
incalca dreptul folosirii cailor de atac de catre debitor, pentru ca
cererea in anulare nu se judeca potrivit procedurii de judecata
a apelului sau a recursului si nici cele privitoare la cazurile de
revizuire sau contestatie in anulare, astfel ca cererea in anulare
nu este o cale de atac. Ceea ce face ca ordonanta sa fie
neconstitutionala este faptul ca impiedica folosirea cailor de atac
prevazute de lege.

Tribunalul Bragov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) ultima teza din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (5): ,,Hotararea prin care a fost respinsa cererea
in anulare este irevocabila.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca apadrari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare si art. 129 privind folosirea cailor de
atac.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 8 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, prin raportare la critici asemanatoare, prin numeroase
decizii, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, de exemplu, Curtea s-a mai pronuntat cu privire la
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata prin Decizia nr. 269 din
16 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006. Cu aceasta ocazie, Curtea
a constatat ca procedura somatiei de plata, reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala in
materia executarii creantelor, iar legiuitorul are dreptul exclusiv
de a reglementa procedura de judecata, conform prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”, evident cu conditia ca nicio norma
de procedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.
Cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, Curtea s-a mai pronuntat, de altfel, prin Decizia
nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 12 din 5 ianuarie 2005, prilej cu care a
constatat conformitatea textului in cauza cu Legea
fundamentala, stabilind ca specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun. Chiar daca cererea in anulare este o cale de
atac cu fizionomie juridica proprie, iar hotararea de respingere
a acesteia este irevocabila, dispozitiile legale criticate sunt in
deplina concordantd cu prevederile art. 129 din Constitutie,
potrivit carora caile de atac se exercita ,in conditiile legii”.

Referitor la dispozitile art. 10 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 486 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
28 mai 2008. Astfel, Curtea a constatat ca teza intai a art. 10
alin. (2) permite debitorului invocarea, prin contestatia la
executare, si a unor aparari de fond impotriva titlului executoriu,
iar teza a doua a aceluiasi alineat excepteaza de la exercitiul
acestui drept debitorul care a formulat o cerere in anulare
impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului. Conform
prevederilor art. 8 din aceeasi ordonanta, impotriva ordonantei
cu somatia de plata, emisa de judecator, debitorul poate formula
cerere in anulare la instanta competenta pentru judecarea
cauzei in prima instanta, care va putea anula ordonanta, situatie
in care, la cererea creditorului, se va proceda la judecarea in
fond a cauzei, in conditiile dreptului comun. Din continutul
acestor dispozitii legale nu rezultad nicio ingradire a accesului
liber la justitie pentru niciuna dintre partile litigante. Debitorul
nemultumit de ordonanta cu somatia de plata poate formula o
cerere in anulare, la instanta competenta pentru judecarea
fondului cauzei in prima instanta. El poate, de asemenea,
formula contestatie la executare impotriva titlului executoriu, Tn
cadrul careia are dreptul sa invoce si aparari de fond, daca nu
si-a exercitat dreptul de a formula cerere in anulare impotriva
ordonantei cu somatia de platd. Exceptia prevazuta in art. 10
alin. (2) teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 este
justificata, intrucat aceasta are in vedere situatia in care, in lipsa
cererii in anulare, debitorul nu a putut invoca apararile de fond.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) ultima teza
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatlel de plata, exceptie ridicata de Ludofin P&curar in Dosarul
nr. 128/226/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obllgatone

Pronuntaté in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant si a celor ale
art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Spiru Haret”
din Targu Mures, prin reprezentant legal loan Sacarea, in
numele membrilor de sindicat Floarea Alama, Carmen Andreea
Bichis, Marcela Victoria Boian, lonela Braileanu, Floarea
Calugar, Aurelia Ciotlos, Maier Eugenia Chirtes, Dorian Feier,
Simona Fiser, Rafila Forsea, Cornelia Florentina Potici, Ovidiu
loan Lazar, Lidia Elisabeta Mester, Mihaela Maries, Ana Pavel,
Ana Rodica Preoteasa, Aurelia Precup si Marius Emilian Rat,
in dosarele nr. 1.146/102/2009, nr. 1.148/102/2009,
nr. 1.150/102/2009, nr. 1.142/102/2009 si nr. 1.143/102/2009
ale Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 6.195D/2009—6.199D/2009, avand in vedere
identitatea de obiect a acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Public este de acord cu

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.196D/2009—
nr. 6.199D/2009 la Dosarul nr. 6.195D/2009, care este primul

inregistrat.

Cauza fiind in stare in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 842/2009 si nr. 989/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 4 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.146/102/2009, nr. 1.148/102/2009, nr. 1.150/102/2009,
nr. 1.142/102/2009 si nr. 1.143/102/2009, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamént si a celor ale art. 2 si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul ,Spiru
Haret” din Targu Mures, prin reprezentant legal loan Sacarea, in
numele membrilor de sindicat Floarea Alama, Carmen Andreea
Bichis, Marcela Victoria Boian, lonela Braileanu, Floarea
Calugar, Aurelia Ciotlos, Maier Eugenia Chirtes, Dorian Feier,
Simona Fiser, Rafila Forsea, Cornelia Florentina Potici, Ovidiu
loan Lazar, Lidia Elisabeta Mester, Mihaela Maries, Ana Pavel,
Ana Rodica Preoteasa, Aurelia Precup si Marius Emilian Rat,
cu ocazia solutionarii unor litigii de munca avand ca obiect
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin adoptarea acestor ordonante
de urgenta, Guvernul refuza sa aplice o lege adoptatéd de
Parlament, ceea ce incalca prevederile constitutionale ale art. 1

constata
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alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, arata
ca Guvernul a adoptat aceste acte normative cu incalcarea
exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat la baza
emiterii acestora, nu a motivat corespunzator urgenta acestei
reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale personalului
didactic, anume dreptul la munca si la protectia sociala a muncii
si dreptul la un nivel de trai decent. De asemenea, considera ca
au fost incalcate si prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (1),
art. 41 alin. (2) si (5), art. 102 alin. (1) si art. 111 alin. (1).

In final, aratd ca este infrant si art. 141 din Constitutie,
intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social
atunci cand a adoptat aceste ordonante de urgenta.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. In acest sens,
mentioneazad ca prevederile legale criticate nu satisfac
exigentele constitutionale ale art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (6),
motiv pentru care opineaza ca acestea sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 11 noiembrie
2008, precum si cele ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 60 din 30 ianuarie 2009.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei puterilor in
stat si obligatia respectarii Constitutiei si a legilor, art. 20 alin. (1)
referitor la respectarea tratatelor internationale privind drepturile
omului, art. 41 alin. (2) referitor la protectia sociala a muncii,
art. 61 alin. (1) care prevede rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1)
referitor la rolul Guvernului, art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, asupra constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008, Curtea s-a pronuntat in repetate
randuri, exemplu fiind Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009,
sau Decizia nr. 984 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009, prilej cu
care Curtea a constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

De asemenea, si prevederile art. 2 si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar au fost
declarate, la randul lor, ca fiind neconstitutionale, prin Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009.

Totodata, Curtea observa ca, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Tnvatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 48 pct. 16
al cap. VI — Dispozitii finale din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

In aceste conditii, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009,
ca acte normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, sunt si ele, de asemenea, abrogate.

Fatd de aceasta situatie, avand in vedere ca abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant si a celor ale art. 2 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Spiru Haret” din Targu
Mures, prin reprezentant legal loan S&carea, in numele membrilor de sindicat Floarea Alama, Carmen Andreea Bichis, Marcela
Victoria Boian, lonela Braileanu, Floarea Calugar, Aurelia Ciotlos, Maier Eugenia Chirtes, Dorian Feier, Simona Fiser, Rafila Forsea,
Cornelia Florentina Potici, Ovidiu loan Lazar, Lidia Elisabeta Mester, Mihaela Maries, Ana Pavel, Ana Rodica Preoteasa, Aurelia
Precup si Marius Emilian Rat, in dosarele nr. 1.146/102/2009, nr. 1.148/102/2009, nr. 1.150/102/2009, nr. 1.142/102/2009 si

nr. 1.143/102/2009 ale Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 20 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

si art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa si art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de lon Pana,
reprezentantul actionarilor Bancii Internationale a Religiilor —
S.A., in Dosarul nr. 133.01/3/2000 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin avocatul
Vasilica Coroiu, cu Tmputernicire la dosar, RVA Insolvency
Specialists S.P.R.L., prin avocatul Simona Maria Milos, cu
imputernicire la dosar, si Fondul de Garantare a Depozitelor in
Sistem Bancar, prin consilierul juridic Carmen Lazar, cu
imputernicire la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca autorul
exceptiei, prin imputernicit, a depus la dosarul cauzei materiale
documentare pentru sustinerea exceptiei. De asemenea, Fondul
de Garantare a Depozitelor in Sistem Bancar a depus la dosar
note scrise prin care solicita respingerea exceptiei, iar Consiliul
de administratie al Bancii Internationale a Religiilor — S.A. a
depus note scrise pentru admiterea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine
exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost
formulata in fata instantei de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul RVA Insolvency Specialists
S.P.R.L. aratda ca exceptia de neconstitutionalitate nu are
legatura cu obiectul cauzei. Solicita respingerea exceptiei ca
fiind neintemeiata si depune note scrise in acest sens.

Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistem Bancar solicita
respingerea exceptiei, pentru motivele depuse la dosarul Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 133.01/3/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 74 alin. (3) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa si art. 8
alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Pana,
reprezentantul actionarilor Bancii Internationale a Religiilor —
S.A., intr-o cauza comerciala ce are ca obiect procedura
falimentului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instanta de judecatd nu s-a supus
prevederilor Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
facand posibila situatia ca o societate profesionala nedesemnata
legal sa efectueze acte si proceduri de lichidare a patrimoniului
Bancii Internationale a Religiilor, fara ca aceasta sa aiba
competenta legaléa de a efectua astfel de operatiuni. Considera
ca dispozitiile art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 contravin prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, intrucat portofoliul de dosare ce se transmite de drept
persoanelor fizice sau societatii civile profesionale cu raspundere
limitatd nou-infiintate (SPRL) ori intreprinderii profesionale
unipersonale cu raspundere limitata (IPURL) are la baza
emiterea unor hotarari judecatoresti de numire a lichidatorului de
catre judecatorul-sindic, anumite persoane, fizice sau juridice,
substituindu-se judecatorului si hotararii acestuia. Apreciaza ca
slegiuitorul nu avea competenta de a avea vreo imixtiune in ceea
ce priveste activitatea judecatoreasca”. Arata ca transferul
dosarelor echivaleazéa cu un transfer al hotaréarilor judecatoresti,
fapt ce contravine prevederilor art. 126 din Constitutie, deoarece
nu poate exista o ingerintd a unei puteri sau a unei persoane in
actul de justitie. Considera ca, in cazul in care societatea
instituita initial ca lichidator in cauza s-ar fi transformat, conform
legii, in societate profesionala, ar fi avut calitatea de succesoare
in drepturi si obligatii si nu s-ar fi impus numirea unui alt lichidator.
Prin hotaréare, in conformitate cu dispozitiile legale, judecatorul-
sindic trebuie s& numeasca in cauza un alt lichidator. Arata ca
efectuarea procedurii de lichidare de catre o persoana
necompetenta atrage nulitatea tuturor actelor intocmite de catre
aceasta, avand drept consecintd prejudicierea grava a
intereselor creditorilor si actionarilor, astfel incat textul de lege
criticat Tncalca dreptul la un proces echitabil, prevazut in
cuprinsul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, autorul arata ca
acestea sunt discriminatorii, intrucat toti cetatenii ar trebui sa se
bucure de acelasi tratament, in sensul suspendarii cauzei, pana
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu atat mai
mult cu cat jurisprudenta Curtii se poate schimba. Considera ca
legiuitorul a impus anumite parghii de cenzura la dispozitia
judecatorului, in locul Curtii Constitutionale. Arata ca textul de
lege criticat contravine prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, deoarece dreptul judecatorului-sindic de a respinge
cererea de suspendare este conferit in mod discriminatoriu fata
de ceilalti magistrati ce nu au acest drept.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand in acest sens ca dispozitile art. 74
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 sunt
justificate de evitarea unor blocaje la instantele de judecata in
ceea ce priveste dosarele aflate pe rol. In ceea ce priveste
prevederile art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 254/2007 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 30 iulie 2007,
rectificatd prin Rectificarea din 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 628 din 13 septembrie 2007, si
ale art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul continut:

— Art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006: ,(3) Societétile comerciale de practicieni in
reorganizare si lichidare isi pot transmite intreg patrimoniul
SPRL sau IPURL infiintate conform prevederilor legale, faré
lichidare. Portofoliul de dosare se transmite de drept cabinetelor
individuale, in cazul practicienilor in insolventa persoane fizice,
sau SPRL ori IPURL nou-infiintate de céatre asociatii acestora
membri UNPIR, indiferent dacd societédtile comerciale de
practicieni in insolventa care il detineau sunt radiate sau isi
continud activitatea, féré insa a mai avea in obiectul de activitate
reorganizarea $i lichidarea”;

—Art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006: ,,(7) Prin derogare de
la prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
Judecatorul-sindic va putea sa nu dispuna suspendarea cauzei,
in situatia in care dispozitiile a caror constitutionalitate se invocé
au facut obiectul cel putin al unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionald. Suspendarea va privi doar cererile care au
legatura directa cu reglementarea atacata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei puterilor in stat, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 124
alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1) privind
instantele judecéatoresti. De asemenea, autorul exceptiei invoca
incalcarea prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces

echitabil si art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, in ceea ce priveste critica autorului
potrivit careia instanta de judecata nu s-a supus prevederilor
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei si societatea
instituita initial ca lichidator in cauza nu s-a transformat, conform
legii, in societate profesionala, Curtea constata ca aceste
aspecte nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a legii de catre instanta de judecata, ceea ce excedeaza
controlului de constitutionalitate.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 86/2006, Curtea apreciaza ca textul criticat corespunde
scopului si caracterului special al procedurii insolventei,
asigurand celeritatea acesteia, fara a leza in vreun fel rolul
constitutional al instantelor de judecata, Tn speta tribunalele, prin
judecatorul-sindic, in solutionarea dosarelor avand ca obiect
procedura insolventei institutiilor de credit, astfel incat dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie. De asemenea, textul nu aduce atingere dreptului la
un proces echitabil si dreptului la un recurs efectiv, prevazute in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel incat nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 prin raportare la art. 20 din
Constitutie. Prin transmiterea portofoliului de dosare, prevazuta
in cuprinsul textului criticat, nu se instituie o procedura
inechitabila, ci doar o diferenta de regim impusa in vederea
implinirii cu celeritate a procedurii insolventei, existand
posibilitatea efectiva pentru parti de a supune judecatii unei
instante nationale cazul violarii unui drept consacrat de
Conventie. In considerarea angajamentelor asumate de
autoritatile romane in procesul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana, care au implicat identificarea si eliminarea
cat mai rapida, in mod necesar, anterior aderarii, a tuturor
aspectelor ce constituie obstacole in calea liberei circulatii in
spatiul comunitar a bunurilor, capitalurilor, serviciilor si
persoanelor, s-a impus, cu stringentd, adoptarea unui act
normativ, in regim de urgentd, pentru modificarea reglementarii
profesiei de practician de insolventa. Astfel, transmiterea
portofoliului de dosare, ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, a fost justificatd de necesitatea evitarii
crearii unor blocaje Tn ceea ce priveste dosarele aflate pe rolul
instantele de judecata. De altfel, legiuitorul poate institui reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, fapt ce nu constituie o ingerinta a puterii legiuitoare
in activitatea judecatoreasca, astfel incat textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie.
Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 1.051 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 4 decembrie 2007, s-a
mai pronuntat, respingand critica cu un atare obiect. Cu acel
prilej, a retinut c&, prin derogare de la dispozitiile art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, reglementarea criticata corespunde
scopului si caracterului special al procedurii insolventei,
asigurand celeritatea necesara procedurii, fara a leza in vreun
fel rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei si de unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Romania. Astfel, prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 124 alin. (2) din Constitutie. Prin
aceeasi decizie s-a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 85/2006 constituie norme de procedura a caror stabilire,
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potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
atributile exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor
prerogative constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor
situatii deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura
speciale, derogatorii de la regulile dreptului comun. Pentru
aceste considerente, nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat prin raportare la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata, s-a constatat
ca procedura insolventei este o procedura special3,

caracterizatd de celeritate si care are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind in
acelasi timp valorificarea cu eficientd sporita a activelor
debitorului, Tn vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor creditorilor. Solutia si considerentele pronuntate in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
neexistdnd temeiuri care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa si art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de lon Pana, reprezentantul actionarilor Bancii Internationale a Religiilor — S.A., in Dosarul nr. 133.01/3/2000 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 20 mai 2010

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din invatamant

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie
ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Dolj n
Dosarul nr. 19.511/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.511/63/2008, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
pct.2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamént, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Dolj intr-o
cauza civila ce are ca obiect drepturi banesti.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca Guvernul, prin emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008, si-a exercitat abuziv dreptul de
apreciere, dispunand modificarea arbitrara a dispozitiilor dintr-o
lege, fara a justifica urgenta emiterii ordonantei. Arata ca
dispozitiile criticate au fost adoptate fara consultarea federatiilor
semnatare ale contractului colectivde munca la nivel de ramura,
precum si a Consiliului Economic si Social. Considera ca
prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 au fost emise cu incalcarea Legii
nr. 130/1996 si a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 84/1995.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, aratand, in acest sens, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca prevederile art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008. Prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 s-a modificat titlul Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, astfel incat acesta are urmatorul
cuprins: ,Ordonanta privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2008 si in anul 2009 personalului din invatamant”.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

LArt. |. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cregterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamaént, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [... |

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. 1. — (1) In cursul anului 2008 salariile de bazéa ale
personalului  didactic din invédtamént, stabilite potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2004
privind unele méasuri in domeniul invatdmantului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 6/2005, cu modificérile ulterioare, se
majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru functia de profesor universitar prevazuta in anexa
nr. 1.1, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 230,247 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 244,061 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 266,026 lei;

b) coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile
didactice de predare cu gradul didactic I, definitiv, debutant, cele
cu studii de nivel liceal faré pregétire de specialitate si pentru
functiile didactice auxiliare se majoreaza cu 10% incepand cu
data de 1 ianuarie 2008, faté de nivelul din 31 decembrie 2007;

¢) pentru functiile didactice prevéazute in anexele nr. 1.2, 2
si 3, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 este
urmétoarea:

— 1 ianuarie—31 martie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 259,593 lei;

— 1 aprilie—30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de
multiplicare 1,000: 275,168 lei;

— 1 octombrie—31 decembrie 2008, valoarea coeficientului
de multiplicare 1,000: 299,933 lei.

(2) indemnizatiile pentru persoanele care ocupd functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitdti specifice invatdmantului sunt
prevézute in anexele nr. 4 si 5.»

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) In cursul anului 2009 salariile de baza ale
personalului didactic din invatdmant, stabilite potrivit anexelor
nr. 1.1, 1.2, 2 si 3, se majoreaza dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 1 ianuarie—28 februarie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;

b) pentru perioada 1 martie—31 august 2009 se va acorda
o treime din cresterea salariilor de baza obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;

c) pentru perioada 1 septembrie—31 decembrie 2009,
coeficientii de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare
1,000 sunt prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice
auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b.

(2) Indemnizatiile pentru persoanele care ocupd functii de
conducere specifice, precum si indemnizatile pentru
indeplinirea unor activitéti specifice invatdmantului pentru anul
2009 sunt cele prevazute in anexele nr. 4 si 5.»”

Prevederile din Legea fundamentala invocate in motivarea
exceptiei sunt urmatoarele: art. 1 alin. (4) si (5) privind statul
roman, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (2) si (5) referitor la munca si
protectia sociala a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor la rolul Guvernului,
art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 115
alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa si art. 141 privind
Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii Curtii cu exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile art. | pct. 2 si 3 ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale a
devenit inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Dolj in Dosarul nr. 19.511/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si alte masuri financiar-fiscale

Intrucat nivelul veniturilor bugetare a fost profund afectat de criza economicé si financiara,

pentru realizarea unui echilibru intre nivelul veniturilor si cel al cheltuielilor, corelat cu obiectivele macroeconomice,

datoritd necesitatii implementarii unor masuri de largire a bazei de impozitare, precum si de majorare a unor impozite in
domeniul impozitelor directe si in domeniul impozitelor si taxelor locale,

avand in vedere necesitatea eliminarii, cat mai urgent posibil, a incompatibilitatii legislatiei nationale privind recuperarea
pierderilor realizate prin sediile permanente din strainatate ale persoanelor juridice romane cu dispozitiile art. 49 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, pentru evitarea declansarii procedurii de infringement,

tindnd seama de faptul ca nepromovarea prezentului act normativ ar avea drept consecinte negative cresterea deficitului

bugetar,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1) punctul 2 se introduc doua
noi subpuncte, subpunctele 2.1 si 2.2, cu urmatorul
cuprins:

,2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate
dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre urméatoarele
criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare
fata de platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale
platitorului de venit, si respecta conditiile de munca impuse de
acesta, cum ar fi: atributiile ce i revin si modul de indeplinire a
acestora, locul desfasurarii activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste baza
materiald a platitorului de venit, respectiv spatii cu Tnzestrare

corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie,
unelte de munca si altele asemenea;

c¢) beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizica
sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

d) platitorul de venit suporta Tn interesul desfasurarii activitatii
cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi
indemnizatia de delegare-detasare in tara si in strainatate,
precum si alte cheltuieli de aceasta natura;

e) platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de
odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca,
in contul beneficiarului de venit;

f) orice alte elemente care reflecta natura dependenta a
activitatii.

2.2. In cazul reconsiderarii unei activititi ca activitate
dependentd, impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii,
stabilite potrivit legii, vor fi recalculate si virate, fiind datorate
solidar de catre platitorul si beneficiarul de venit. In acest caz se
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aplica regulile de determinare a impozitului pentru veniturile din
salarii realizate Tn afara functiei de baza.”

2. La articolul 7 alineatul (1), dupa punctul 13 se
introduce un nou punct, punctul 131, cu urmatorul cuprins:

,131. dreptul de autor si drepturile conexe — constituie obiect
al acestora operele originale de creatie intelectuald in domeniul
literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie,
modul sau forma de exprimare si independent de valoarea si
destinatia lor, operele derivate care au fost create plecand de la
una sau mai multe opere preexistente, precum si drepturile
conexe dreptului de autor si drepturile sui-generis, potrivit
prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. La articolul 15 alineatul (1), litera c) se abroga.

4. La articolul 31, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Impozitul platit unui stat strain este dedus, daca se aplica
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate
intre Romania si statul strain si daca persoana juridicd roméana
prezintd documentatia corespunzatoare, conform prevederilor
legale, din care sa rezulte faptul ca impozitul a fost platit statului
strain.”

5. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Pierderi fiscale externe

Art. 32. — Orice pierdere realizata printr-un sediu permanent
situat intr-un stat care nu este stat membru al Uniunii Europene,
al Asociatiei Europene a Liberului Schimb sau situat intr-un stat
cu care Roménia nu are incheiatd o conventie de evitare a
dublei impuneri este deductibild doar din veniturile obtinute de
sediul permanent respectiv. In acest caz, pierderile realizate
printr-un sediu permanent se deduc numai din aceste venituri,
separat, pe fiecare sursa de venit. Pierderile neacoperite se
reporteaza si se recupereaza in urmatorii 5 ani fiscali
consecutivi.”

6. La titlul Il ,,Impozitul pe profit”, capitolul VI se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

-LCAPITOLUL VI
Impozitul pe dividende

Declararea, retinerea si plata impozitului pe dividende

Art. 36. — (1) O persoana juridica romana care
distribuie/plateste dividende catre o persoana juridica romana
are obligatia sa retina, sa declare si sa plateasca impozitul pe
dividende retinut catre bugetul de stat, astfel cum se prevede in
prezentul articol.

(2) Impozitul pe dividende se stabileste prin aplicarea unei
cote de impozit de 16% asupra dividendului brut distribuit/platit
unei persoane juridice romane.

(3) Impozitul pe dividende se declara si se plateste la bugetul
de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se distribuie/plateste dividendul. n cazul in care dividendele
distribuite nu au fost platite pana la sfarsitul anului in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende
aferent se plateste pana la data de 25 ianuarie a anului urmator.

(4) Prevederile prezentului articol nu se aplica in cazul
dividendelor platite de o persoana juridica romana:

a) unei alte persoane juridice romane, daca beneficiarul
dividendelor detine, la data platii dividendelor, minimum 10% din
titlurile de participare ale celeilalte persoane juridice, pe o
perioada de 2 ani impliniti pana la data platii acestora inclusiv;

b) fondurilor de pensii facultative, respectiv fondurilor de
pensii administrate privat;

c) organelor administratiei publice care exercita, prin lege,
drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de actionar al
statului la acele persoane juridice romane.

(5) Cota de impozit pe dividende prevazuta la alin. (2) se
aplica si asupra sumelor distribuite/platite fondurilor deschise de
investitii, Tncadrate astfel, potrivit reglementarilor privind piata
de capital.”

7. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

~Pierderi realizate printr-un sediu permanent din strainatate

Art. 371. — (1) Pierderile realizate printr-un sediu permanent
din strainatate, inregistrate pana la data de 31 decembrie 2009
inclusiv, se recupereaza potrivit prevederilor in vigoare pana la
aceasta data.

(2) Pentru anul 2010, pierderile realizate printr-un sediu
permanent situat intr-un stat membru al Uniunii Europene, al
Asociatiei Europene a Liberului Schimb sau intr-un stat cu care
Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri
se determina luand Tn calcul veniturile si cheltuielile inregistrate
de la inceputul anului fiscal.”

8. La articolul 49, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Venitul net anual dintr-o activitate independenta stabilit
pe baza normei de venit nu poate fi mai mic decat salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la momentul
stabilirii normei de venit, inmultit cu 12.”

9. La articolul 50 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) 0 cheltuiala deductibila egala cu 20% din venitul brut;”.

10. La articolul 50 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) 0 cheltuiala deductibila egala cu 25% din venitul brut;”.

11. La articolul 52, litera f) a alineatului (1) si litera b) a
alineatului (2) se abroga.

12. La articolul 52, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Impozitul ce trebuie retinut se vireaza la bugetul de stat
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost
platit venitul.”

13. La articolul 55 alineatul (3), dupa litera g) se
introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) tichete-cadou acordate potrivit legii.”

14. La articolul 55 alineatul (4), literele a), a2), j) si k) se
abroga.

15. La articolul 55 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) drepturile de hrana acordate de angajatori angajatilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare;”.

16. La articolul 65 alineatul (2), literele a) si c) se abroga.

17. La articolul 66, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (42), cu urmatorul cuprins:

»(42) Determinarea castigului/pierderii potrivit alin. (1)—(3)
revine fiecarui intermediar, societate de administrare a
investitiilor, in cazul rascumpararii de titluri de participare la
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fondurile deschise de investitii, sau platitor de venit, dupa caz,
la fiecare tranzactie.”

18. La articolul 66, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Castigul net/Pierderea neta se determina la sfarsitul
fiecarui trimestru ca diferenta intre castigurile si pierderile
inregistrate cumulat de la Tnceputul anului, ca urmare a
tranzactionarii titlurilor de valoare, altele decét partile sociale si
valorile mobiliare Tn cazul societéatilor inchise. Castigul net
determinat/Pierderea netd determinata la sfarsitul fiecarui
trimestru se calculeaza de catre contribuabil, pe baza declaratiei
de impunere trimestriale.”

19. La articolul 66, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Céstigul net anual/Pierderea neta anuala din transferul
titlurilor de valoare, altele decat partile sociale si valorile
mobiliare in cazul societatilor inchise, se determina ca diferenta
intre castigurile si pierderile inregistrate in cursul anului fiscal
respectiv, cumulat de la Thceputul anului, si este egal/egala cu
castigul net determinat/pierderea neta determinata la sfarsitul
trimestrului IV al anului fiscal respectiv. Castigul net anual
impozabil/Pierderea neta anuala din transferul titlurilor de
valoare, altele decéat partile sociale si valorile mobiliare in cazul
societatilor inchise, se determina ca diferenta intre castigul net
anual/pierderea neta anuala, diminuat cu pierderile reportate din
anii fiscali anteriori. Castigul net anual impozabil/Pierderea neta
anualé se calculeaza de catre contribuabil, pe baza declaratiei
de impunere.”

20. La articolul 66, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Pentru tranzactiile cu titlurile de valoare, altele decat
partile sociale si valorile mobiliare in cazul societatilor inchise,
efectuate Tn cursul fiecarui trimestru din anul fiscal, fiecare
intermediar, societate de administrare a investitiilor in cazul
rascumpararii de titluri de participare la fondurile deschise de
investitii sau alt platitor de venit, dupa caz, are urmatoarele
obligatii:

a) calcularea castigului/pierderii pentru fiecare tranzactie
efectuata pentru contribuabil;

b) transmiterea catre fiecare contribuabil a informatiilor
privind totalul castigurilor/pierderilor, in forma scrisa, pentru
tranzactiile efectuate in cursul fiecarui trimestru, pana la data
de 5 a lunii urmatoare trimestrului;

c) sa depuna anual, pana in ultima zi a lunii februarie a anului
curent, pentru anul expirat, la organul fiscal competent o
declaratie informativa privind totalul castigurilor/pierderilor
pentru tranzactiile efectuate cu titlurile de valoare, altele decat
partile sociale si valorile mobiliare in cazul societatilor inchise,
pentru fiecare contribuabil.”

21. La articolul 66, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Procedura de aplicare a prevederii alin. (6) se stabileste
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

22. La articolul 67, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Veniturile sub forma de dobanzi pentru depozitele la
vedere/conturi curente, precum si cele la depozitele clientilor,

constituite Tn baza legislatiei privind economisirea si creditarea
in sistem colectiv pentru domeniul locativ, realizate incepand cu
1 iulie 2010, se impun cu o cota de 16% din suma acestora,
impozitul fiind final, indiferent de data constituirii raportului
juridic. Impozitul se calculeaza si se retine de catre platitorii de
astfel de venituri la momentul inregistrarii Tn contul curent sau in
contul de depozit al titularului. Virarea impozitului se face lunar,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare inregistrarii in cont.”

23. La articolul 67, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Veniturile sub forma de dobanzi realizate incepand cu
1iulie 2010 pentru depozitele la termen constituite,
instrumentele de economisire dobandite, contractele civile
incheiate se impun cu o cotd de 16% din suma acestora,
impozitul fiind final, indiferent de data constituirii raportului
juridic. Pentru veniturile sub forma de dobanzi, impozitul se
calculeaza si se retine de catre platitorii de astfel de venituri la
momentul Tnregistrarii in contul curent sau in contul de depozit
al titularului, respectiv la momentul rascumpararii, in cazul unor
instrumente de economisire. in situatia sumelor primite sub
forma de dobanda pentru Tmprumuturile acordate pe baza
contractelor civile, calculul impozitului datorat de catre platitorii
de venit se efectueazad la momentul platii dobanzii. Virarea
impozitului pentru veniturile din dobanzi se face lunar, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare inregistrarii/rascumpararii,
in cazul unor instrumente de economisire, respectiv la momentul
platii dobanzii, pentru venituri de aceasta natura, pe baza
contractelor civile.”

24, La articolul 67, alineatul (21) se abroga.

25. La articolul 67 alineatul (3), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) castigul net determinat la sfarsitul fiecarui trimestru din
transferul titlurilor de valoare, altele decéat partile sociale si
valorile mobiliare in cazul societatilor inchise, se impune cu o
cotd de 16%. Obligatia calcularii si virarii impozitului
reprezentand plata anticipata trimestriala in contul impozitului
pe castigul net anual impozabil revine contribuabilului, pe baza
declaratiei de impunere trimestriald depusa pana la data
25 inclusiv a lunii urmatoare fiecarui trimestru, prin luarea in
calcul a impozitului stabilit la sfarsitul trimestrului anterior.
Termenul de declarare constituie si termen de platé a impozitului
reprezentand plata anticipata trimestriala, in contul impozitului
pe castigul net anual impozabil, catre bugetul de stat. Impozitul
de plata/de restituit se calculeaza ca diferenta intre impozitul pe
castigul net determinat la sfarsitul fiecarui trimestru si plata
anticipata aferenta trimestrului anterior;”.

26. La articolul 67 alineatul (3), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) castigul net anual impozabil din transferul titlurilor de
valoare, altele decat partile sociale si valorile mobiliare in cazul
societatilor inchise, se impune cu o cota de 16%, pe baza
declaratiei de impunere. Obligatia calcularii si virarii impozitului
pe castigul net anual impozabil datorat revine contribuabilului,
pe baza declaratiei de impunere depusa, potrivit prevederilor
art. 83. Impozitul anual de plata/de restituit se determina ca
diferenta intre impozitul pe castigul net anual impozabil si plata
anticipata aferentd castigului net determinat la sfarsitul
trimestrului IV;”.
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27. La articolul 67 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) castigul din operatiuni de vanzare-cumparare de valuta
la termen, pe baza de contract, precum si din orice alte
operatiuni de acest gen, altele decéat cele cu instrumente
financiare tranzactionate pe piete autorizate si supravegheate
de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, se impune cu o cota
de 16% la fiecare tranzactie, impozitul retinut constituind plata
anticipata in contul impozitului anual datorat. Obligatia calcularii,
retinerii si virarii impozitului revine intermediarilor sau altor
platitori de venit, dupd caz. Impozitul calculat si retinut,
reprezentand plata anticipata, se vireaza pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut. Pentru
tranzactiile din anul fiscal contribuabilul are obligatia depunerii
declaratiei de impunere. Impozitul anual datorat se stabileste de
catre contribuabil prin aplicarea cotei de 16% asupra céastigului
net anual al fiecarui contribuabil, determinat potrivit prevederilor
art. 66 alin. (7).”

28. La articolul 67, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Pierderea neta anuala din tranzactionarea titlurilor de
valoare, altele decéat partile sociale si valorile mobiliare in cazul
societatilor inchise, stabilita prin declaratia de impunere anuala,
se recupereaza din castigurile nete anuale obtinute in urmatorii
7 ani fiscali consecutivi. Regulile de reportare a pierderilor sunt
urmatoarele:

a) reportul se efectueaza cronologic, in functie de vechimea
pierderii, in urmatorii 7 ani consecutivi;

b) dreptul la report este personal si netransmisibil;

c) pierderea reportata, necompensata dupa expirarea
perioadei prevazute la lit. a), reprezinta pierdere definitiva a
contribuabilului.”

29. La articolul 77, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Veniturile din jocuri de noroc se impun, prin retinerea la
sursa, cu o cota de 25% aplicata asupra venitului net. Venitul
net se calculeaza la nivelul castigurilor realizate intr-o zi de la
acelasi organizator sau platitor.”

30. La articolul 82, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) Tn situatia rezilierii, in cursul anului fiscal, a contractelor
incheiate intre parti in care chiria este exprimata in lei, platile
anticipate stabilite potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) vor fi
recalculate de organul fiscal competent la cererea
contribuabilului, pe baza de documente justificative.”

31. La articolul 83, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Declaratia de impunere se completeaza si pentru
contribuabilii prevazuti la art. 63 alin. (2), caz in care platile
anticipate de impozit vor fi luate in calcul la stabilirea impozitului
anual datorat, pentru situatiile in care intervin modificari ale
clauzelor contractuale, cu exceptia art. 82 alin. (7).”

32. La articolul 83, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Declaratia de impunere se completeaza si pentru
castigul net anual impozabil/pierderea netd anuala,
generat/generata de:

a) tranzactii cu titluri de valoare, altele decét partile sociale si
valorile mobiliare, in cazul societatilor inchise;

b) operatiuni de vanzare-cumparare de valuta la termen, pe
baza de contract, si orice alte operatiuni de acest gen.”

33. La articolul 83, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Declaratia de impunere trimestriala se completeaza
pentru castigul net determinat/pierderea netd determinata la
sfarsitul fiecarui trimestru, generat/generata de tranzactii cu
titluri de valoare, altele decét partile sociale si valorile mobiliare,
in cazul societatilor inchise.”

34. La articolul 84, alineatele (1), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Impozitul pe venitul net anual impozabil/castigul net
anual impozabil datorat este calculat de contribuabil, pe baza
declaratiei de impunere, prin aplicarea cotei de 16% asupra
venitului net anual impozabil/castigului net anual impozabil din
anul fiscal.

(2) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei sume,
reprezentand pana la 2% din impozitul datorat pe venitul net
anual impozabil, castigul net anual impozabil din transferul
titlurilor de valoare, altele decat partile sociale si valorile
mobiliare, Tn cazul societatilor inchise, castigul net anual din
operatiuni de vanzare-cumparare de valuta la termen, pe baza
de contract, si orice alte operatiuni de acest gen, pentru
sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinteaza si functioneaza
in conditiile legii, unitatilor de cult, precum si pentru acordarea
de burse private, conform legii.

(3) Organul fiscal competent are obligatia calcularii, retinerii
si virarii sumei reprezentand pana la 2% din impozitul datorat
pe:

a) venitul net anual impozabil;

b) castigul net anual impozabil din transferul titlurilor de
valoare, altele decét partile sociale si valorile mobiliare, in cazul
societétilor inchise;

c) castigul net anual din operatiuni de vanzare-cumparare de
valuta la termen, pe baza de contract, si orice alte operatiuni de
acest gen.”

35. La articolul 86, alineatele (7) si (8) se abroga.

36. Articolul 88 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Venituri ale persoanelor fizice nerezidente din activitati
dependente

Art. 88. — Persoanele fizice nerezidente care desfasoara
activitati dependente in Roménia sunt impozitate potrivit
prevederilor cap. Il din prezentul titlu.”

37. La articolul 91, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Creditul fiscal extern se acorda daca sunt indeplinite,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiate intre Romania si statul strain in care s-a platit
impozitul;

b) impozitul platit in strainatate, pentru venitul obtinut n
strainatate, a fost efectiv platit in mod direct de persoana fizica
sau de reprezentantul sau legal ori prin retinere la sursa de catre
platitorul venitului. Plata impozitului Tn strainatate se dovedeste
printr-un document justificativ, eliberat de autoritatea
competenta a statului strain respectiv;

c¢) venitul pentru care se acorda credit fiscal face parte din
una dintre categoriile de venituri prevazute la art. 41.”
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38. La articolul 94, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4), (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(4) Prevederile art. 49 alin. (21), art. 50 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) se vor aplica in mod corespunzator incepand cu
1 iulie 2010.

(5) Prevederile art. 55 alin. (3) lit. h) se aplica incepand cu
drepturile aferente lunii iulie 2010. Veniturile reprezentand:

— tichetele de cresa, acordate potrivit legii;

— tichetele de vacanté&, acordate potrivit legii;

— sumele reprezentand platile compensatorii calculate pe
baza salariilor medii nete pe unitate, primite de persoanele ale
caror contracte individuale de munca au fost desfacute ca
urmare a concedierilor colective, conform legii, precum si
sumele reprezentand platile compensatorii calculate pe baza
salariului mediu net pe economie, primite de personalul civil din
sectorul de aparare nationald, ordine publicd si siguranta
nationala la incetarea raporturilor de muncé sau de serviciu, ca
urmare a nevoilor de reducere si de restructurare, acordate
potrivit legii;

— sumele reprezentand platile compensatorii calculate pe
baza soldelor lunare nete, acordate personalului militar trecut in
rezerva sau al carui contract inceteaza ca urmare a nevoilor de
reducere si de restructurare, precum si ajutoarele stabilite in
raport cu solda lunara neta, acordate acestuia la trecerea in
rezerva sau direct in retragere cu drept de pensie sau celor care
nu indeplinesc conditiile de pensie, precum si ajutoare sau plati
compensatorii primite de politisti aflati in situatii similare, al caror
cuantum se determina in raport cu salariul de baza lunar net,
acordate potrivit legislatiei in materie,
devin impozabile incepand cu drepturile aferente lunii iulie 2010.

(6) Procedura de aplicare a prevederii alin. (4) se stabileste
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

39. La articolul 115 alineatul (2), partea introductiva si
litera e) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Urmatoarele venituri impozabile obtinute din Roménia
nu sunt impozitate potrivit prezentului capitol si se impoziteaza
conform titlului Il sau Ill, dupa caz:

e) veniturile obtinute de nerezidenti dintr-o asociere
constituita Tn Romania.”

40. La articolul 115, alineatul (4) se abroga.

41. La articolul 116 alineatul (2), literele c) si d) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) 25% pentru veniturile obtinute din jocuri de noroc,
prevazute la art. 115 alin. (1) lit. p);

d) 16% in cazul oricaror altor venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115.”

42. La articolul 116, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Pentru veniturile sub forma de dobanzi la depozitele la
vedere/conturi curente, la depozitele la termen, certificate de
depozit si alte instrumente de economisire la banci si la alte
institutii de credit autorizate si situate in Romania, impozitul se
calculeaza si se retine de catre platitorii de astfel de venituri la
momentul Thregistrarii in contul curent sau Tn contul de depozit

al titularului, respectiv la momentul rascumpararii, in cazul
certificatelor de depozit si al instrumentelor de economisire.
Virarea impozitului pentru veniturile din dobanzi se face lunar,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
inregistrarii/rascumpararii.”

43. La articolul 117, literele a), c), f), i) si k) se abroga.

44. La articolul 140, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Art. ll. — La calculul castigului net si al impozitului pe venit
aferent in cazul transferului titlurilor de valoare, altele decét
partile sociale si valorile mobiliare Tn cazul societatilor inchise,
pentru anul 2010, se aplica urmatoarele reguli:

1. Pentru perioada 1 ianuarie 2010—30 iunie 2010 se
determina castigul net/pierderea neta aferent/aferenta acestei
perioade in functie de perioada de detinere si se asimileaza
castigului net anual/pierderii nete anuale. Impozitul se determina
prin aplicarea cotelor de impunere de 1% si, respectiv, 16% la
castigul net aferent perioadei, asimilat castigului net anual.

2. Pierderea neta aferenta perioadei 1 ianuarie 2010—
30 iunie 2010 asimilata pierderii nete anuale se compenseaza
cu castigul net asimilat castigului net anual aferent perioadei
1 iulie 2010—31 decembrie 2010. Daca in urma compensarii
rezulta pierdere, aceasta se reporteaza numai asupra castigului
net anual impozabil aferent anului 2011.

3. Obligatiile fiscale sunt cele in vigoare in perioada
respectiva.

4. Pentru perioada 1 iulie 2010—31 decembrie 2010
prevederile art. 66 alin. (5), (57) si (6) si art. 67 alin. (3) lit. a) si
a') si alin. (5) se vor aplica corespunzator incepand cu 1 iulie
2010.

Art. lll. — (1) Orice venituri de natura profesionala, altele
decét cele salariale, se impoziteaza cu cota de impozit pe venit.

(2) Asupra veniturilor prevazute la alineatul precedent se
datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale, asigurari
sociale de sanatate si asigurari de somaj.

(3) Baza de calcul la care se aplica aceste contributii este
limitata la 5 salarii medii brute pe economie la nivelul salariului
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale.

(4) Obligatia declararii, calculului, retinerii si platii
contributiilor prevazute la alineatul precedent revine platitorului
de venit, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta:

a) se abroga prevederile privind scutirea de la plata
impozitului pe veniturile din salarii stabilite potrivit art. 3 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea tichetelor de vacanta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 24 februarie 2009. Prevederile
privind scutirea de la plata contributiilor sociale obligatorii
stabilite potrivit art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 raman in vigoare;

b) se abroga prevederile privind scutirea de la plata
impozitului pe veniturile din salarii stabilite potrivit art. 8 din
Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 iulie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile privind scutirea de la plata contributiilor sociale
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obligatorii stabilite potrivit art. 8 din Legea nr. 142/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, raman in vigoare.

Art. V. — Prin derogare de la dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de
urgenta intra in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, cu
exceptia cazului in care in prezenta ordonantd de urgenta se
prevede altfel.

Art. VI. — In termen de 30 de zile de la data public&rii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei ordonante

de urgenta se vor elabora de catre Ministerul Finantelor Publice
normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta, care vor fi aprobate prin hotarare a Guvernului.

Art. VII. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgenta,
se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea prin lege a prezentei ordonante de urgenta, dandu-se
textelor o noua numerotare.
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